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S a n t r a u k a  
 
Publikacijoje autorius bando atskleisti vietos savivaldos esmę, jos paskirtį visuomenėje. 
Straipsnyje analizuojamas termino savivalda reikšmė – šis terminas vartojamas įvairiuose moksluose 
(pavyzdžiui, kibernetikoje, sociologijoje, valdyme, teisėje ir kt.). Taip pat atskleidžiama termino vietos 
savivalda prigimtis bei pateikiami pirminiai jo apibūdinimai, apibrėžimai. 
Straipsnyje analizuojami savivaldos ir valdymo santykiai. Pateikiami valdymo apibūdinimai pla-
čiąja ir siaurąja prasme. Įvardijami sąvokas savivalda ir valdymas skiriantys ir vienijantys bruožai.  
Didelis dėmesys skiriamas vietos savivaldos ir valstybės institutų tarpusavio santykiui, gilina-
masi į šių institutų tarpusavio priešiškumo priežastis, kurios nagrinėjamos vietos savivaldos teorijose 
(laisvos bendruomenės, visuomeninės vietos savivaldos, valstybinės savivaldos, dualizmo teorijose). 
Straipsnyje pateikiami teritorinės savivaldos valdžios ir valstybinės valdžios tarpusavio skirtumai, 
įvardijami keli teritorinės savivaldos valdžios ir valstybinės valdžios skirtumai.  
Be to, straipsnyje nemažai dėmesio skiriama demokratijos idėjoms, kurias autorius tiesiogiai 





Atkûrusi Nepriklausomybæ, Lietuvos Respublika pasirinko demokratinës teisinës valstybës ke-
lià. Vienas þymiausiø Lietuvos mokslininkø P. Leonas teigë, jog „tikrai demokratinë valstybës sutvar-
kymo forma ligi paskutiniø buvo laikø laikoma tinkamiausia, kad galëtø bûti kuriamos patogiausios 
plaèioms minioms kultûrinio gyvenimo formos“ [1, p. 35]. Demokratijos ágyvendinimas neámanomas 
be pilieèiø tiesioginio dalyvavimo visuomenës valdymo procese ir priimant sprendimus politiniais, 
ekonominiais, saugumo, kultûriniais, ekologiniais ir kitais savivaldos bendruomenei rûpimais klausi-
mais. Todël vienas ið bûtinø demokratinës valstybës atributø yra iðplëtota vietos savivalda. Lietuvoje 
vietos savivaldos metodologinius klausimus nagrinëjo keletas mokslininkø ið kuriø galima bûtø pami-
nëti A. Astrauskà, P. Kûrá, S. Paulauskà, G. Þilinskà, kitus mokslininkus.  
Straipsnyje keliama problema, kad dabartiniu metu, stiprëjant savivaldybiø átakai visuomenës 
gyvenime, trûksta konceptualiø teorijos tyrimø analizuojant vietos savivaldos paskirtá visuomenëje, 
nustatant jos santyká su vykdomàja bei ástatymø leidþiamàja valdþia, iðryðkinat demokratijos idëjø at-
spindá vietos savivaldoje.  
Darbo tikslas – atskleisti vietos savivaldos esmæ, jos socialinæ paskirtá visuomenëje. Ðiam tikslui 
pasiekti straipsnyje numatomi keli uþdaviniai: 
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- atskleisti vietos savivaldos prigimtá; 
- atskleisti savivaldos ir giminingos valdymo kategorijos santyká; 
- atskleisti vietos savivaldos ir valstybiniø institutø santyká; 
- analizuoti demokratijos idëjø átakà vietos savivaldai. 
 
 
Termino vietos savivalda prigimtis 
 
Etimologiðkai þodis savivalda reiðkia teisæ savarankiðkai tvarkytis pagal ástatymus [2, p. 681]. 
Terminas savivalda gali bûti vartojamas ávairiuose moksluose, pavyzdþiui, kibernetikoje, sociologijoje 
ar teisëje. Bendràja prasme savivalda suvokiama „kaip valdymo sistemos sugebëjimas be jokiø kitø 
reikðmingø iðoriniø poveikiø palaikyti ir pagerinti parametrus, pasitelkiant savo jëgas ir galimybes“ [3, 
p. 90]. 
Kibernetikoje save valdanèia laikoma tokia sistema, kuri yra autonomiðka iðoriniø veiksniø at-
þvilgiu [4, p. 12] ir jos veikimas maþai determinuojamas ið ðalies [3, p. 90]. Ta prasme savivalda prak-
tiðkai sutampa su savireguliacijos ir saviorganizacijos kategorijø turiniu. 
Vertinant ið sociologijos pozicijø, savivalda pasireiðkia per visø socialinës organizacijos nariø 
dalyvavimà nagrinëjant, priimant ir ágyvendinant bendrus sprendimus [5, p. 62]. 
Ðiuolaikinis teisës mokslas savivaldà aiðkina kaip savarankiðkà organizacijos funkcionavimà, 
uþtikrinamà ðios organizacijos nariø priimtais valdymo sprendimais ir normomis, susijusiomis su jos 
gyvavimu, visiems bendrø klausimø sprendimu [6, p. 5]. 
Taèiau toks savivaldos suvokimas susiformavo ne ið karto. Pirmieji ðá terminà pradëjo vartoti 
britai. Didþiojoje Britanijoje – kai kuriø savivaldos formø „tëvynëje“ – terminas savarankiškas valdymas 
(selfgoverment) buvo suprantamas kaip vidinis valstybinës valdþios organizavimo ypatumas [7]. To-
dël XIX a. pradþioje ðis terminas buvo pradëtas vartoti bandant Anglijà apibûdinti kaip parlamentu 
save valdanèià valstybæ [8, p. 119]. 
Europos þemyno teisininkai terminà savivalda suprato kaip santykinai savarankiðkà valdymà, 
ágyvendinamà pilieèiams vadovaujantis savais interesais tiesiogiai ar per jø iðrinktas atstovaujamas 
institucijas [9]. Toks apibûdinimas leidþia savivaldà traktuoti dvejopai:  
- plaèiàja prasme: save valdanèia organizacija galima laikyti bet kokià valstybæ, kur valdþia yra 
renkama ir priklauso nuo tautos valios; 
- siauràja prasme: kaip pavyzdá galima paminëti bendruomenes, susikûrusias ir funkcionuojan-
èias valstybës viduje. Ðia prasme savivaldos sàvoka yra termino vietos savivalda sinonimas, 
kur ûkiniais ir kitais tam tikro administracinio ir teritorinio vieneto reikalais rûpinasi ne centri-
nës valdþios institucijos, o vietos gyventojai [6, p. 82]. 
Atkreiptinas dëmesys, jog Didþiojoje Britanijoje kartu su aptariamu terminu vietos savivalda eg-
zistuoja panaðios sàvokos: vietinis valdymas (local government) ir vietinis administravimas (self-admi-
nistration). Prancûzijoje nëra vietos savivalda termino, jo vietoje vartojami terminai municipalinė val-
džia (pouvoir municipal) bei decentralizacija (decentralisation), kuri suvokiama kaip „procesas, kai 
vietiniams gyventojø kolektyvams suteikiamos juridinio asmens teisës; gyventojai renka atstovus á 
vietines institucijas, o vietinëms institucijoms deleguojami platûs ágaliojimai“ [10, p. 137]. 
 
 
Savivaldos ir valdymo kategorijø santykis 
 
Þodá savivalda nagrinëjant morfologiðkai, já reikëtø suprasti kaip sudedamàjà bendresnës val-
dymo kategorijos dalá. Pripaþinus savivaldà valdymo atmaina bûtø tikslinga atlikti ðiø terminø analizæ, 
iðskiriant artimø (bet ne tapaèiø) sàvokø panaðumus ir skirtumus.  
Teisinëje literatûroje valdymas suprantamas kaip organizaciniø sistemø funkcija, uþtikrinanti jø 
struktûrø vientisumà ir iðsaugojimà, veiklos reþimo palaikymà ir plëtojimà remiantis nustatytais dës-
ningumais [3, p. 92]. Pats valdymas gali bûti suprantamas dvejopai: 
- siaurąja prasme: kaip didesnës, sudëtingesnës sistemos poveikis maþesnei sistemai; 
- plačiąja prasme: kaip save valdanèios sistemos vieno posistemio (valdymo subjekto) poveikis 
kitam posistemiui (valdymo objektui), nukreipiantis jo veiklà norima linkme [4, p. 11]. 
Remiantis anksèiau atliktø ypatumø analize, galima pateikti keletà pagrindiniø valdymo ir savi-
valdos kategorijų skiriamųjų bruožų: 
1. Valdymo procese yra privalomas valdymo subjektas (valdantis sistemà) ir valdymo objektas 
(valdoma sistema). Valdymo subjekto ir objekto santykiuose vyrauja grieþta subordinacija. Skirtingai 
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nei valdyme, savivaldoje nëra didelio atotrûkio tarp valdymo subjekto ir valdymo objekto. Pasak E. 
Kûrio, valdymo objektas valdymo subjekto atþvilgiu nëra pasyvus, jo vaidmuo kur kas reikðmingesnis 
negu paprastas „komandø vykdymas“ ar „signalizavimas“ (praneðimas) apie jø ávykdymà. Valdymo 
objektas daþnai net nepriklausomai nuo valdymo subjekto valios priverèia pastaràjá pakeisti „koman-
dos“ pobûdá ar net turiná [4, p. 11]. Valdymo sistema veikia pati save, t. y. ávyksta dviejø sistemø (val-
danèios ir valdomos) susiliejimas á vienà – save valdanèià [11, p. 21], kur valdantys ir valdomi sub-
jektai valdymo taisykles bei sàlygas nustato patys be jokio tarpininkavimo, be iðorinio valstybës kiði-
mosi [12, p. 47]. 
2. Kitas ypatumas – valdþios pasireiðkimo pobûdis. Valdymui bûdingas imperatyvumas. Pagal 
savo paskirtá ir turiná valdingas poveikis suponuoja objekto pavaldumà subjektui. Toks pavaldumas 
uþtikrinamas valdymo subjekto imperatyviomis komandomis valdymo objektui. Save valdanèiose si-
stemose vyksta tam tikras visø sistemos elementø pavaldumas ðios sistemos vidiniams tikslams ir po-
reikiams. Tokiose sistemose subordinacijos santykiai, bûdingi valdymui, yra neþymûs, o tarp siste-
mos elementø (subjekto ir objekto) ið esmës vyrauja koordinacijos santykiai. 
3. Savivalda nuo valdymo skiriasi tuo, jog savivalda savarankiðkesnë pasirinkdama tikslus ir jø 
ágyvendinimo bûdus. Pagal savo kryptingumà savivaldos tikslai gali gerokai skirtis nuo valdymo tikslø: 
pirmu atveju jø turiná lemia vidinës problemos, o antru – iðorinës. 
Taèiau procesai, ávardyti ðiomis kategorijomis, turi ir panaðumø. Valdymui ir savivaldai bûdin-
gas veiklos kryptingumas, t. y. tikslø, determinuojanèiø sistemos dësningumø reguliavimà ir korega-
vimà, numatymas.  
Savivalda, kaip ir valdymas, yra sistemos kategorijos. Ðia prasme savivalda yra tam tikros val-
dymo sistemos klasës posistemis. „Sistemos – tai aibës, kuriø elementai yra tarpusavyje susijæ ir su-
daro tam tikrà vientisà dariná“ [4, p. 10]. Iðskiriamos biologinë, techninë ir socialinë valdymo sistemos. 
Biologinëse ar techninëse valdymo sistemose savivalda daþniausiai pasireiðkia kaip savireguliacija ar 
saviorganizacija. Labiausiai savivalda yra iðreikðta socialinio pobûdþio valdymo sistemose (visuome-
nëje). Socialiniø sistemø savivalda suvokiama kaip socialinio valdymo rûðis ir yra aukðèiausias savi-
valdos lygmuo, kuris pasireiðkia sàmoninga ir kryptinga subjekto, veikianèio ávairius socialinës siste-
mos objektus, veikla.  
Socialinë savivalda yra viena ið visuomenës gyvavimo ir vystymosi objektyviø dësningumø. 
Reikëtø sutikti su V. G. Afanasjevo nuomone, jog valdymas – savybë, bûdinga visuomenei nepriklau-
somai nuo jos iðsivystymo lygio, tai visuotinë savybë, atsirandanti ið visuomenës sisteminës prigim-
ties, dël bûtinybës þmonëms bendrauti darbo ir gyvenimo procese, keistis savo materialinës ir dvasi-
nës veiklos produktais, uþtikrinti saugià aplinkà, kurioje jie gyvena [13, p. 32]. 
 
 
Santykis tarp vietos savivaldos ir valstybës institutø 
 
Analizuodamas savivaldos prigimtá, kiekvienas tyrëjas neiðvengiamai susiduria su amþina ðio 
reiðkinio problema, t. y. vietos savivaldos ir valstybės institutų suprieðinimu ir paèios idëjos apie save 
valdanèià visuomenæ realumu. 
Jeigu remsimës nuomone, jog pirminë þmoniø teisë yra valdyti paèius save, o valstybë, kaip 
teigë T. Hobsas, – þmoniø artefaktas – dirbtinis darinys, þmoniø sukurtas savo tikslams siekti [14, p. 
376–377], tai galime sutikti su teiginiu, kad „demokratinëse visuomenëse þmonës veikia individualiai 
ir laisvanoriðkai jungdamiesi á sàjungas su kitais þmonëmis, tvarko savo reikalus be didesnës valsty-
bës globos“ [15, p. 65–66]. 
Kaip pastebi A. M. Kononovas [3, p. 99], teisinëje literatûroje pateikiama ir kitø nuomoniø, tei-
gianèiø, kad þmonës be valstybës pagalbos negali savarankiðkai ir teisingai savæs valdyti. Valstybë 
ðiuo atveju tampa visoje jos teritorijoje (o ne atskirose valstybës dalyse – vietos savivaldos teritorijose) 
gyvenanèiø þmoniø teisiø ir interesø apsaugos garantu [16, p. 74]. 
Valstybës ir vietos savivaldos institutø prieðprieða, diskutuojant jø reikðmingumà visuomenei ir 
kilmës pirmumà, atsispindi vietos savivaldos teorijose.  
Mokslininkai, gilinæsi á savivaldos esmæ, skirtingai suvokia ðá socialiná reiðkiná. Nuomoniø ávai-
rumà lemia savivaldos kaip socialinio reiðkinio dvilypumas, t. y. jos prigimtyje galima aptikti tiek vals-
tybingumo, tiek bendruomeniðkumo pradø. 
Iðsiaiðkinti vietos savivaldos esmæ buvo bandyta dar XVIII a. pabaigoje – XIX a. pradþioje. Viena 
ið pirmøjø teorijø, aiðkinusiø savivaldos prigimtá, buvo laisvos bendruomenės teorija. Jos kûrëjai ir pa-
sekëjai Prancûzijos ir Belgijos teisininkai (Ture, Tokiavelis, Gerbertas, Arensas ir kt.) teigë, jog ben-
drijø teisë savarankiðkai tvarkyti savo reikalus yra prigimtinë ir neatimama, nes bendruomenë susi-
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darë anksèiau nei valstybë, todël privalu gerbti bendruomenës savivaldos laisves. Remiantis ðia teo-
rija, bendruomenë centrinës valdþios atþvilgiu turi savarankiðkumo ir nepriklausomumo teisæ, be to, 
valstybë bendruomenës nesukuria, o tik jà pripaþásta [17, p. 236]. 
Tolesnë idëjos apie bendruomenës teisiø nelieèiamumà plëtotë turëjo átakos kitos teorijos su-
siformavimui. Ði teorija vadinosi visuomenine vietos savivaldos teorija. Ji buvo grindþiama valstybës ir 
bendruomenës interesø nesuderinamumu. Remiantis ðia teorija, „vietos savivalda yra tokia pat nepri-
klausoma, organiðka bendro gyvenimo forma kaip ir valstybë. Vietos savivalda ir valstybë egzistuoja 
greta viena kitos kaip savarankiðki vienetai, gyvenimo sritys, turinèios specifiná turiná – vietinius ir na-
cionalinius interesus“ [18, p.121]. 
Visuomeninës teorijos ðalininkai R. Molis, A. Vasilèikovas [19], V. Leðkovas [9] ne tik apibrëþë 
tokios bendruomenës kaip savarankiðko teisës subjekto poþymius, bet ir akcentavo jos komunalinës 
veiklos ûkiðkumo pobûdá. 
Bandymai ðià teorijà ágyvendinti praktikoje susidûrë su keliomis neiðsprendþiamomis proble-
momis. Pagrindinë problema buvo ta, jog buvo neámanoma tiksliai atskirti valstybiniø reikalø nuo 
bendruomeniniø, atriboti privaèias teisines funkcijas nuo vieðøjø teisiniø visuomenës valdyme [20, p. 
8–11]. Ði aplinkybë to meto mokslininkus privertë atkreipti dëmesá á valstybinę savivaldos teoriją. Ðios 
teorijos pradininkais yra laikomi L. Ðteinas (1757–1831) ir R. Gneistas (1816–1895). Ði teorija neiðski-
ria kaþkokiø ypatingø srièiø, kurias savarankiðkai galëtø tvarkyti vietos bendruomenës. Visos vietinës 
problemos suvokiamos ir sprendþiamos kaip valstybinës. Tokiu atveju vietos savivaldos institucijos 
yra valstybës valdymo institucijos, ákurtos kaip save valdanèios teritorinës sàjungos, ágaliotos tvarkyti 
valstybinius reikalus tam tikros teritorijos ribose. Ðiuo atveju vietos savivalda – tai valstybinio valdymo 
dalis, taèiau, skirtingai nei valstybiniame valdyme, jà ágyvendina ne valstybës tarnautojai, o vietos 
bendruomenës, vietos gyventojai, suinteresuoti vietinio valdymo rezultatais [21, p. 166–171]. 
Ilgai vyravo valstybinë savivaldos teorija, apibrëþianti vietos savivaldos vietà ir vaidmená visuo-
menëje. Taèiau demokratiniai procesai, ávykæ Naujaisiais laikais (pavyzdþiui, policinës valstybës þlu-
gimas), vël padidino vietos savivaldos átakà visuomenës gyvenimui. Tai atsispindi ir dabartinëse teo-
rijose, numatanèiose dvejopà vietos savivaldos institucijø veiklos pobûdá. Viena ið jø yra dualizmo teo-
rija. Jos ðalininkai teigia, kad vietos savivalda savarankiðkai sprendþia vietinës reikðmës klausimus ir 
kartu vietiniu lygmeniu ágyvendina tam tikras valstybines funkcijas. Taigi vietos savivaldos institucijos 
ágyvendina valdymo funkcijas, perþengdamos vietos interesø ribas ir turi veikti kaip valstybinës admi-
nistracijos instrumentas [22, p. 19]. 
Remiantis pateiktomis teorijomis, galima suformuluoti kompromisiná vietos savivaldos ir valsty-
bës santyká: save valdanèios teritorinës bendruomenës yra nepriklausomos nuo valstybës institutø, 
taèiau joms ne prieðtarauja, o su jomis derina savo veiksmus, sukurdamos sudëtingà demokratinæ vi-
suomenës valdymo sistemà. Tai nereiðkia, kad valstybë lieka nuoðalyje nuo tokiø bendruomeniø 
veiklos teisinio reguliavimo. Prieðingai, valstybë ástatymais reguliuoja, kontroliuoja tokiø institucijø 
veiklà, teikia jiems reikiamà pagalbà. Reikëtø sutikti su P. Kavaliausko teigimu, jog ið esmës savivalda 
yra bendro valstybës1 valdymo dalis, o pats valstybës valdymas yra ne kas kita, kaip nacionalinë savi-
valda platesniame teritoriniame kontekste [23, p. 91]. 
Bûtina pabrëþti, jog valstybëse, kurios plëtojasi demokratijos kryptimi, vietos savivaldos institu-
cijø veikla yra pleèiama. Taèiau negalima sumenkinti ar uþgoþti valstybës institutø reikðmës. Valstybë, 
kaip pagrindinis socialinis institutas, organizuojantis, nukreipiantis, koordinuojantis ir reguliuojantis 
bendrà þmoniø ir ávairiø socialiniø dariniø tarpusavio veiklà, turi bûti iðsaugotas ir tobulinamas [24, p. 
161]. Galima sutikti su E. L. Neznamovos nuomone, kad valstybinës valdþios nereikëtø nuolat prieð-
inti vietinei valdþiai, nes jos negali egzistuoti atskirai viena nuo kitos, tuo labiau, kad jø valdþios ðalti-
nis yra ta pati tauta, ir todël abi turi veikti bendrai jos interesø labui [25, p. 16]. 
Vis dëlto valstybinë ir teritorinës savivaldos valdþia netapaèios. Pasak L. A. Velichovo [17, p. 
114], teritorinæ savivaldos ir valstybinæ valdþià skiria: 
1. Valdžios pobūdis (Valstybinë valdþia yra suvereni, jos sprendimai turi aukðèiausià juridinæ ga-
lià visiems valstybës gyventojams. Vietos savivaldos institucijø sprendimai neturi prieðtarauti 
valstybinës valdþios sprendimams ir yra taikomi tik tam tikros teritorijos gyventojams).  
2. Skirtingos valstybinės ir vietinės valdžios kompetencijos sritys. 
3. Savarankiški lėšų šaltiniai. 
4. Teritoriškai apriboti rinkimai į vietos savivaldos institucijas. 
                                                 
1 Reikia pastebėti, jog savarankiška, visateisė vietos savivalda įmanoma tik demokratinėse valstybėse, o autokratinėse ar 
totalitarinėse valstybėse, nors vietos savivalda ten yra deklaruojama, realiai veikti ji negali. 
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Analizuojant teritorinės savivaldos valdžios santykį su valstybine valdžia, bûtø galima iðskirti kai 
kuriuos jos pranašumus: 
pirma, vietinius poreikius geriau iðmano vietiniai gyventojai, dalyvaujantys renkant vietos savi-
valdos institucijas, nes jie tiesiogiai suinteresuoti, kad ðios institucijos veiktø sëkmingai; 
antra, vietos savivalda skatina pilieèiø savarankiðkumà, iniciatyvà ir veda visuomenæ prie aukð-
tesnio iðsivystymo lygio (pilietinës visuomenës); 
trečia, vietos savivalda skatina glaudesnius ryðius tarp vietos administracijos ir gyventojø. Ðalia 
privaèiø interesø atsiranda visuomeniniai. Pilieèiams dalyvaujant savo reikalø valdyme, jie bûna pasi-
ruoðæ visuomeniná interesà vertinti ir remti kaip asmeniná; 
ketvirta, vietos savivalda suteikia gyventojams galimybæ arèiau susipaþinti su praktiniais ben-
druomenës reikalais; 
penkta, veikiant vietos savivaldai visuomeninis gyvenimas pasiskirsto tolygiai po visà valstybës 
teritorijà, o ne dirbtinai sutraukiamas á centrà; 
šešta, vietos savivalda yra „mokykla“, rengianti aukðèiausio valdþios lygio atstovus ir politikus. 
 
 
Vietos savivalda – demokratinio valdymo iðdava 
 
Pastaruoju metu vietos savivalda, kaip vietiniø gyventojø interesams atstovaujanti ir visuome-
niná, politiná gyvenimà organizuojanti struktûra, uþima svarbià vietà daugumos uþsienio valstybiø poli-
tinëse sistemose. Ji suvokiama kaip þemiausia, pilietinei visuomenei arèiausia politinës sistemos teri-
torinë grandis. Per jà atskiri pilieèiai gali reikðti savo interesus, kontroliuoti, kaip jie ágyvendinami ir tuo 
paèiu daryti átakà valstybei [26, p. 16]. Vietos savivalda yra galinga politinei sistemai priklausanèiø 
demokratiniø institutø, atskirø pilieèiø kovos su biurokratizmu ir formalizmu valstybinio valdymo insti-
tucijose priemonë [3, p. 104]. 
Vadinasi, vietos savivalda yra tarpininkë tarp valstybës ir pilieèiø, per kurià pilieèiai gali kontro-
liuoti, kaip valstybë gina jø interesus. Todël ji turëtø bûti stiprinama ir pleèiama. 
Neteisinga bûtø manyti, kad savivaldos plëtra yra susijusi tik su kai kuriø valstybës funkcijø per-
davimu vietos savivaldos kompetencijai. Kuriant pilietinæ visuomenæ, laipsniðkai stiprëjant savivaldai, 
maþëja valstybës átaka visuomenëje, panaikinamas valstybës monopolis valdymo sprendimø prië-
mimo procese. 
Remiantis þymaus politologo Z. Bzeþinskio [27] nuomone, pagrindinis dabarties klausimas, ar 
þmonijos ateitis bus siejama su totalitarinës valstybës modeliu, ar pasaulis vystysis pliuralizmo, grin-
dþiamo savivaldos principais, kryptimi. Kita vertus, nuomonæ apie savivaldà, kaip idealià socialinæ 
formà, besivystanèià uþ laiko ar erdvës ribø, nepriklausanèià nuo þmogiðkojo faktoriaus, galima laikyti 
utopija [28, p. 261]. 
Savivalda nëra savitikslë. Ji reikalinga tam, kad patenkintø atskirø individø, jø grupiø ir visuo-
menës poreikius. Prie panaðios iðvados priëjo ir V. V. Tabolinas [29, p. 42], teigdamas, kad savivalda 
turi bûti plëtojama iki tol, kol gyventojø vietiniai interesai pasidarys svarbesni uþ valstybës interesus. 
Nustatant socialinæ, politinæ vietos savivaldos prigimtá, bûtina atkreipti dëmesá á jos demokratiš-
kumo raišką. Vienas ið pirmøjø vietos savivaldos problemø tyrinëtojø A. Tokiavelis vietos savivaldos 
prigimtá tiesiogiai siejo su demokratija. Anot jo, municipalinës ástaigos iðreiðkia laisvø tautø jëgà. Tauta 
gali sukurti laisvà valdymo sistemà, bet be municipaliniø institutø ji negali iðlaikyti laisvos dvasios [30, 
p. 45]. Su tokia nuomone sutinka V. Ostromas. Jis tyrinëjo amerikietiðko federalizmo esmæ, teigë, kad 
„demokratija remiasi daugybe ávairiø bendrijø, kurios funkcionuoja kaip save valdantys kolektyvai“ 
[15, p. 69]. Tæsiant ðià mintá reikia sutikti su R. D. Putnamu, jog ið tiesø pilietinëje bendruomenëje ly-
giateisiø vienminèiø asociacijos prisideda prie efektyvaus demokratinio valdymo [31, p. 124]. 
Þmonës, savanoriðkai burdamiesi á kolektyvus, sudaro sau prielaidas ásitvirtinti visuomenëje 
[32, p. 26]. Ir atvirkðèiai, gyventojø nesugebëjimas veikti kartu bendram labui arba dël tikslo, perþen-
gianèio tiesioginius materialius artimiausiø ðeimos nariø interesus,lemia skurdà ir atsilikimà [33, p. 
10]. 
Ðias mintis pritaikius vietos savivaldos sampratai, galima teigti, kad: 
- vietos savivalda yra kiekvienos demokratinës visuomenës sàlyga, atributas. Bûtent vietos 
savivaldos lygmeniu ámanoma visiðkai ágyvendinti vienà ið pagrindiniø demokratijos principø: 
visi veiksnûs pilieèiai turi lygias teises ir galimybes dalyvauti bendruomenës reikalø valdyme. 
Valdþia demokratinëse valstybëse turi bûti kuo arèiau gyventojø, ir gyventojai turi turëti kuo 
platesnes teises bei galimybæ ágyvendinti jas, kiek tai leidþia atstovaujamosios demokratijos 
forma; 
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- vietos savivalda yra demokratijos produktas, viena ið pripaþintø tautai priklausanèios valdþios 
ágyvendinimo formø. Ðioje situacijoje vietos savivaldos plëtros lygis priklauso nuo demokra-
tijos iðsivystymo lygio visuomenëje. Kuo ji bus demokratiðkesnë, tuo labiau joje bus iðplëtoti 
savivaldos pagrindai. Bûtent tokia visuomenë, kur vietos savivalda yra tarsi „þemiausias 





1. Pirmieji vietos savivaldos apibûdinimai bei apibrëþimai, kuriuos vartojo britai XIX a. pradþioje, 
nedaug skiriasi nuo dabartiniu metu vartojamo termino vietos savivalda definicijø. Ðio termino varto-
jimo pradþià lëmë didelis decentralizacijos lygis Didþiojoje Britanijoje. 
2. Skirtingai nei valdyme, savivaldoje nëra didelio atotrûkio tarp valdymo subjekto ir valdymo 
objekto. Valdymo objektas daþnai net nepriklausomai nuo valdymo subjekto valios priverèia pastaràjá 
pakeisti „komandos“ pobûdá ar net turiná. Save valdanèiose sistemose subordinacijos santykiai, bû-
dingi valdymui, yra neþymûs, o tarp sistemos elementø (subjekto ir objekto) ið esmës vyrauja koordi-
nacijos santykiai. Savivalda nuo valdymo skiriasi tuo, jog savivalda gali laisviau pasirinkti tikslus ir jø 
ágyvendinimo bûdus. 
3. Save valdantys socialiniai vienetai (teritorinës bendruomenës) yra tam tikra prasme nepri-
klausomi nuo valstybiniø institutø, taèiau jiems ne prieðtarauja, o derina savo veiksmus su jais, sukur-
dami sudëtingà demokratinæ visuomenës valdymo sistemà. Valstybines valdþios nereikëtø nuolat 
prieðinti vietinei valdþiai, nes jos negali egzistuoti atskirai viena nuo kitos, tuo labiau, kad jø valdþios 
ðaltinis yra ta pati tauta, ir todël abi turi veikti bendrai jos interesø labui 
4. Vietos savivalda yra kiekvienos demokratinës visuomenës sàlyga, atributas. Bûtent vietos 
savivaldos lygmeniu ámanoma visiðkai ágyvendinti vienà ið pagrindiniø demokratijos principø: visi 
veiksnûs pilieèiai turi lygias teises ir galimybes dalyvauti bendruomenës reikalø valdyme.  
Ji yra demokratijos produktas, viena ið pripaþintø, tautai priklausanèios valdþios ágyvendinimo 
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The objective of the article is to clarify  the nature and the social mission of local government in the 
society. The article formulates several goals: 
- to reveal the nature of term “self-government”; 
- to describe the relationship  among the cognate categories “self-government” and “management”; 
- to identify the correlation among the concepts “local government” and “state government”; 
- to analyse the influence of democratic ideas to local government. 
In the first chapter, the author emphasizes, that the term “self-government” is universal and could be 
used ina lot of sciences such as cybernetic, sociology, management, law and etc. The nature of category “self-
government” and its tentative definitions are analysed in the article. 
The second chapter of the article calls for the discussion about cognate categories – “self-government” 
and “management”. The term “management” is described in broad sense, underlining the difference and the 
analogy of categories “self-government” and “management”. 
The third chapter identifies the correlation among the “local government” and “state government” 
institutions, analysing the contraposition and the difference of those meanings, describing the supremacy of 
local government over the state government.  
In the fourth part of the article the author analyzes the democracy aspect of local government and 
maintains that ideas of democracy determine the development of progressive local government. 
After the analyses of the chosen topic several conclusions have been drawn. 
1. Tentative definitions of self-government that appeared at the beginning of XIX century are similar in 
content to the current self-government definitions. The expanded decentralization level in Great Britain 
determined the birth of this term. 
2. As distinct from management, in self-government process the distance between management subject 
and management object is not great. Usually the management object is independent of the will of management 
subject and, what is more important, it can change the content of commands.  
The relations of subordination among the management subject and management object in self-
government are tenuous, they are based on coordination level.  
The organization based on principals of self-government is more independent to choose the objective 
and the ways of activities and they are different organizations that are based on management principals. 
3. The local government is independent and self-sufficient from state government, not to conflict with its 
institutions, but coordinate local and state interest in municipality through the sophisticated structure and 
democratic management system of society.  
4. The local government is the attribute of each democratic society, it is the product of democracy as well 
as the form of governance beloging to the municipality communities. 
